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Аннотация: В статье рассматриваются возможные направления иссле- 
дования роли романа Александра Дюма-отца «Три мушкетера» в «Идиоте» 
Ф.М. Достоевского, так как именно с тремя мушкетерами генерал Иволгин 
сравнивает себя, Епанчина и Мышкина-отца. В работе анализируются высказы- 
вания Достоевского о творчестве и личности Дюма-отца, встречающиеся в его 
публицистике. Так, во введении к <Ряду статей о русской литературе» писатель 
отмечает, что главный герой драмы Мериме <Ге Еаих Оетейтаз» вышел «ужас- 
но похож на Александра Дюма». В статье анализируется образ Лжедмитрия, 
и делается предположение, что обозначенное Достоевским сходство может 
заключаться в той вольности, с которой оба героя обращаются с историче- 
скими сведениями с целью извлечения личной выгоды (привлечь читателей 
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или сторонников в политической интриге). Также в статье мы обращаемся 
к рецензии на выставку в академии художеств за 1860-1861 годы, в которой 
сопоставляются художественные методы Дюма и Айвазовского, предпочитав- 
ших обыденности в своем художественном творчестве чрезмерные эффекты, на 
которые зрителю зачастую «больно смотреть». На основании этих и ряда дру- 
гих наблюдений делается предположение о сближении Достоевским образов 
писателя Дюма и генерала Иволгина. В последней части статьи анализируются 
сам роман «Три мушкетера» и образы его главных героев. «Точкой входа» во 
французский текст становятся определения троицы друзей — «неразлучные» 
и <кавалькада» — подчеркнутые генералом и являющиеся прямыми цитатами 
из оригинального текста. Проследив сформированные из этих слов концепты, 
мы делаем предположение о возможном символическом сюжете, присутствую- 
щем во французском произведении. 

Ключевые слова: Достоевский, Дюма-отец, «Идиот», «Три мушкетера», 
генерал Иволгин, история, неразлучные, кавалькада. 
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В статье предпринята попытка поразмышлять о возможной 
роли романа Александра Дюма-отца «Три мушкетера» (1844) 
в художественном пространстве «Идиота» (1868) Ф.М. Достоев- 
ского в связи с эпизодом, в котором генерал Иволгин обращается 
к образам главных героев этого французского произведения, Атосу, 
Портосу и Арамису, чтобы описать характер того единства, которое 
когда-то якобы царило между ним, Епанчиным и отцом Мышкина. 
Наш вопрос заключается в том, могут ли за этим сравнением стоять 
дополнительные смыслы и сюжеты, кроме простой попытки героя 
поколоритней описать выдуманный союз? 

Напомним, что в сцене визита Настасьи Филипповны в дом Гани 
для знакомства с его семейством, воодушевившийся от расспросов 
потенциальной невестки генерал начинает «разливаться» воспо- 
минаниями: «С Иваном Федоровичем Епанчиным я действительно 
бывал в большой дружбе, <...>. Я, он и покойный князь Лев Никола- 
евич Мышкин, сына которого я обнял сегодня после двадцатилетней 
разлуки, мы были трое неразлучные, так сказать, кавалькада: 
Атос, Портос и Арамис. Но, увы, один в могиле, сраженный 
клеветой и пулей, другой перед вами и еще борется с клеветами 
и пулями...»! [Достоевский, 1972—1990, т. 8, с. 92]. Данная отсылка 
до сих пор не привлекала особого внимания исследователей, так как 
скорее всего воспринималась как некое понятное без лишних огово- 
рок клише, используемое героем. В 15-томном Собрании сочинений 
в комментариях указано, что упомянутые генералом имена принад- 
лежат «трем благородным и отважным друзьям-мушкетерам из 
романа А. Дюма-отца “Три мушкетера”» [Достоевский, 1988-1996, 


' Курсив в цитатах принадлежит автору цитаты, полужирный курсив и полужирный — 
мне. — Т.М.-И. 
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т. 6, с. 645]. Заметим, однако, что сам генерал выбирает совершенно 
иные эпитеты, к которым мы вернемся чуть позже. В комментариях 
к 30-томному Полному собранию сочинений, как и 35-томному, 
которое в данном случае его дублирует, даны указания на источник 
(трилогию Дюма) и краткие характеристики французских героев 
в их соответствии русским: Иволгин (по собственному усмотре- 
нию) — благородный и героический Атос, Епанчин — Портос, гру- 
боватый и тщеславный дебошир, любящий выпить (хотя в романе 
подчеркивается скорее склонность к вину Атоса), особо отмечается, 
что отважный и утонченный Арамис, с которым сопоставляется 
отец князя, сменил плащ на сутану. [Достоевский, 1972—1990, т. 9, 
с. 92], [Достоевский, 2003-, т. 9, с. 743] (опять же отметим, что сам 
Иволгин никаких характеристик героям не дает). Специальных же 
исследований, посвященных «Трем мушкетерам» в «Идиоте», мною 
обнаружено не было, кроме одного упоминания, о котором будет 
сказано далее в сноске. 

Прежде чем приступить к самому исследованию скажем 
несколько слов о том, каким образом и на каких основаниях мы 
планируем его проводить. В статье «“Дама с камелиями” и “Мадам 
Бовари” в романе Ф.М. Достоевского “Идиот”» [Магарил-Ильяева, 
2023]? было показано, что при анализе произведения, включенного 
автором в свой текст (выявлении его роли в этом тексте), простое 
сопоставление сюжетов и образов героев не только недостаточно, 
но скорее всего бессмысленно или даже вредно. Писатель (уровня 
Достоевского), привлекая чужой текст, входит в разговор с его 
автором и воплощенными им идеями на самом глубоком онтоло- 
гическом уровне, видит и анализирует самые дальние перспективы 
развития создаваемого другим автором универсума, то есть его цели 
далеко отстоят от простого переложения чужого сюжета на новый 
лад, к чему обычно сводит действия писателя компаративистский 
подход (см., например: [Кибальник, 2021]). Собственно, приве- 
денные выше комментарии из Собраний сочинений к этой фразе 
Иволгина демонстрируют результаты применения именно такого 
подхода: на усмотрение исследователя берется некое внешнее 
сходство трех мушкетеров и героев Достоевского (в интерпретации 
генерала) — и предлагается в качестве исчерпывающего объяснения 
присутствия этой отсылки в романе. Однако выбор этих внешних 


? См. также программную статью [Касаткина, 2023] проекта «Роль и образ книги 


в романе “Идиот”», в рамках которого написана и эта работа. 
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сходств ничем не подкреплен, даже ближайшим контекстом — по- 
добранными Иволгиным эпитетами для описания их союза?. 

Надо признать, что так как приведенная выше цитата является 
единственным прямым обращением к французскому роману — 
в отличие от, например, «Дон Кихота», «Дамы с камелиями» или 
Апокалипсиса, текстов, не раз упоминаемых, плотно вплетенных 
и в сюжет, и в мотивный ряд «Идиота», — оказывается довольно 
трудно выработать однозначную исследовательскую стратегию. 
Если обратиться к математическому языку описания, то можно 
сказать, что у нас нет необходимых двух точек (отсылок к роману 
Дюма в тексте «Идиота»), через которые можно было бы провести 
прямую нашей интерпретации. Из этого может следовать, что за 
данной отсылкой действительно не стоят никакие дополнительные 


3 Приведем еще один пример подхода к изучению привлеченных текстов, 
а точнее — известных персонажей и реальных личностей, упоминаемых 
в произведениях. Е.Ф. Косиченко в статье «Мифологический аспект функционирования 
культурно значимых антропонимов в художественном тексте (на материале романа 
Ф.М. Достоевского “Идиот”)» рассматривает, какие социокультурные мифы стоят 
за используемыми в романе общеизвестными именами (как исторических лиц, так 
и героев художественных текстов). По мнению исследовательницы, писатель использует 
«культурно значимые антропонимы», чтобы отослать читателя к мифам, созданным 
в общем культурном пространстве вокруг таких имен (антропонимов) и укоренившихся 
в сознании большинства людей, чтобы с очевидностью указать на идею, подсветить ту 
характерную черту, которые лежат в основе мифа и на которые он хочет обратить внимание 
читателей у своего персонажа. «...В основе мифа может лежать также идеализация 
абстрактных понятий, что хорошо видно на примере использования автором имен трех 
мушкетеров из романа А. Дюма, выступающих, с одной стороны, средством раскрытия 
образа А.А. Иволгина, отставного генерала, фантазера и мечтателя, и выполнения 
символической функции — с другой <...>. Мы полагаем, что каждый в отдельности 
персонаж романа Дюма может рассматриваться как лингвокультурный типаж [5], т. е. как 
характер с явно выраженными национально-этническими характеристиками. В случае 
мушкетеров речь может идти о типаже “французский граф”, выраженном именем Атос, 
или о типаже “отважный гасконец”, представленном именем д’Артаньян. Однако каждое 
использование в текстах трех или четырех имен одновременно носит символический 
характер, основанный на мифе о неразлучной, эталонной, дружбе» [Косиченко, 2013, 
с. 114—115]. Однако в статье не объясняется, на каких основаниях выделяется значение 
того или иного мифа, не приводятся исторические свидетельства того, что в ту эпоху 
был сформирован именно такой миф. Дело в том, что в исследовательской литературе 
отмечалось, что на наше восприятие образов трех мушкетеров очень сильное влияние 
оказала советская экранизация, а не сам роман (о современных адаптациях романа, 
учитывающих особенности той или иной культурной среды, пишет и Косиченко). 
Таким образом, может оказаться, что идея благородной дружбы вовсе не была мифом, 
созданным в эпоху Достоевского. Конечно, все это требует специального изучения. Кроме 
того, важно помнить, что смыслы, вкладываемые автором и подразумеваемые героем, 
могут радикально отличаться. И за якобы клише, использованным героем, может стоять 
глубокий философский авторский смысл. 
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смыслы, заложенные автором, герой использует клише, чтобы до- 
бавить в рассказ ноту высокопарности и героизма, — или что мы 
просто пока не видим других авторских указаний на то, каким обра- 
зом следует понимать появление французских героев на страницах 
русского романа. 

Предполагая, что в текстах Достоевского нет случайных эле- 
ментов, попробуем нащупать возможные варианты интерпретации. 
Для этого подойдем к решению поставленного нами вопроса сразу 
с нескольких сторон. Так, мы обратимся к прямым высказываниям 
Достоевского о творчестве и личности Дюма-отца, которые иногда 
мелькали на страницах его публицистики. Примечательно, что не- 
которые из этих упоминаний связаны с темой, через которую также 
можно попробовать подойти к нашему вопросу. Это тема истории 
как важнейшей области человеческого знания, крайне ценимой 
Достоевским и отразившейся на всем его творчестве, особенно 
в романе «Идиот»: его герои читают, покупают, продают различные 
исторические сочинения и главное — настаивают на необходимости 
их чтения“. В творчестве Дюма история также же играет значимую 
роль. Ему приписывается высказывание о том, что история — это 
гвоздь, на который он вешает свои произведения. Действительно, 
многие сочинения французского романиста имеют исторический 
характер, однако, примечательно, что сам он регулярно был упре- 
каем в перевирании, переписывании исторических реалий (это 
дает дополнительный угол зрения на образ генерала Иволгина, 
о чем будет сказано ниже). И конечно, мы хотя бы кратко проа- 
нализируем сам французский роман и образы его главных героев, 
чья неразлучность, подчеркнутая генералом, является их основной 
характеристикой и в оригинальном тексте. 

Как известно, Александр Дюма-отец был очень плодовитым 
писателем, согласно Большой российской энциклопедии, под его 
именем было написано свыше тысячи произведений. Он снискал не- 
малую популярность у своих современников и потомков. В России 
его прижизненный успех подогрели запрет Николаем [ романа 
«Учитель фехтования» (1840), посвященный истории декабриста 
Ивана Александровича Анненкова и его жены Прасковьи Егоров- 


4 Этой темой глубоко и подробно занимается Н.Н. Подосокорский. См. его статьи, 
посвященные истории в творчестве Достоевского [Подосокроский, 20246], а также 
роли «Историй» в романе «Идиот»: Шлоссера [Подосокорский, 2023а]; Шарраса 
о Ватерлооской кампании [Подосокорский, 20236]; Карамзина [Подосокорский, 2024а]. 
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ны Анненковой (Гебль), а также его личный визит в нашу страну, 
вызвавший бурный интерес публики. С. Дурылин в статье 1937 года 
«Александр Дюма-отец и Россия» писал: «Свыше столетия Алек- 
сандр Дюма-отец не сходит с русской сцены: его драма “Генрих 
Ш и его двор” появилась у нас впервые в 1829 г., через несколько 
месяцев после появления ее в Париже <...> В течение целого столе- 
тия романы и повести Дюма находятся в руках русского читателя...» 
[Дурылин, 1937, с. 491]. В той же работе исследователь предлагает 
краткую ретроспективу отношения общественности ХХ века 
к творчеству французского романиста: «Успех Дюма у русского 
читателя был велик и прочен. В тридцатых и сороковых годах пе- 
реводы его романов и повестей не переставали появляться во всех 
журналах, без различия направлений, — в “Телескопе”, “Библиотеке 
для Чтения”, “Отечественных Записках” и др. В 1829 г. появилось 
и первое русское издание отдельного произведения Дюма-— это был 
перевод драмы “Генрих Ш и его двор”. За ним последовали отдель- 
ные издания повестей и романов» [Дурылин, 1937, с. 496]. Однако 
постепенно наравне с читательской любовью его произведения 
начинают получать иронические и снисходительные оценки лите- 
раторов, его нередко именуют сказочником. В середине столетия 
«произведения Дюма исчезают со страниц серьезных журналов» 
[Дурылин, 1937, с. 491]. 

«В своих “Петербургских записках 1836 года”, помещенных 
в 1837 г. в пушкинском “Современнике”, Гоголь, отдавший в этом 
году в театр “Ревизора”, писал с тревогой и возмущением: “Уже лет 
пять, как мелодрамы и водевили завладели театрами всего света. 
Какое обезьянство! И пусть бы еще поветрие это занесено было 
могуществом мановения гения! Когда весь мир ладил под лиру 
Байрона, это не было смешно; в этом стремлении было даже что- 
то утешительное. Но Дюма, Дюканы и другие стали всемирными 
законодателями!.. Клянусь, ХХ век будет стыдиться за эти пять 
лет”» [Дурылин, 1937, с. 493]. В «Отечественных записках» № 6 за 
1840 год в рецензии на журнал «Пантеон русского и всех европей- 
ских театров» В.Г. Белинский писал: «Четвертая книжка “Пантеона” 
дарит нас драмою Александра Дюма “Карл УП, Король француз- 
ский” — подарок недорогой, неблестящий, но... за неимением луч- 
шего, спасибо и за это. Современное состояние русской литературы 
приучило нас быть не слишком взыскательными. Г.А. Дюма бывает 
очень несносен с своими дикими претензиями на гениальность и на 
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соперничество с Шекспиром, с которым у него общего столько же, 
сколько у петуха с орлом: тот и другой — птицы; но кроме того, он 
добрый малый и талантливый беллетрист. Самую нелепую сказку 
умеет он рассказать вам так, что, несмотря на бессмысленность 
ее содержания, натянутость положений и гаэрство эффектов, вы 
прочтете ее до конца. Он мастер так же слепить и драму, особенно 
историческую, где содержание и характеры подает сама история, 
и слепить так, что ее можно и прочесть от нечего делать, и посмо- 
треть на сцене даже с удовольствием, если ее хорошо играют»? (цит. 
по: [Богаевская, Жирмунский, 1948, с. 307-308]). 

Саркастический тон проявляется и в статьях Достоевского. 
Писатель упоминает Дюма во введении к <Ряду статей о русской 
литературе» (1861), в начале которого идут размышления о тех за- 
гадках, которые русские задали европейцам, из-за чего Россия оста- 
ется теми непонятой. Описываются типажи немцев, приезжающих 
в страну с различными целями (управлять или изучать), но одина- 
ково пропускающих в ней нечто коренное и важное. О французах 
же Достоевский пишет следующее: «Приезжие французы совер- 
шенно не похожи на немцев; это что-то обратно противоположное. 
Француз ничего не станет переводить на санскритский язык, не 
потому чтоб он не знал санскритского языка — француз всё знает, 


> Такое ироничное отношение к Дюма стало, судя по всему, общепринятым 
в литературной среде. В статье «Книжность и грамотность» Достоевский, размышляя 
о составе «народных книг», пишет о возможности включения в них работ Дюма 
и предугадывает возмущение и смех, с которыми столкнется его предложение: «Чудеса 
природы, рассказы об отдаленных странах, о царях и народах, о русских царях и их 
деяниях, о каре Новгорода, об самозванцах, об осаде Лавры, о войнах, походах, о смерти 
Ивана-Царевича, занимательные приключения частных людей, путешествия, вроде, 
например, путешествий Кука пли занимательнейшего для всех классов и возрастов 
путешествия капитана Бонтекое, гениально составленного из прежних материалов 
Александром Дюма... Боже! что я слышу! какой гомерический хохот, какое страшное 
негодование поднялось кругом. Как! в книгу для народного чтения переводить из 
Александра Дюма! Но что же делать, если Александр Дюма написал Бонтекое (для 
детей, кажется) гениально, именно так, как нужно для рассказа народу. Народ вовсе не 
такой пуританин, как кажется, а не побрезгать при случае и Дюмасом, может быть, было 
бы именно настоящей-то, желаемой-то практичностью и деловитостью, потребной при 
составлении книги. Народ очень не прочь читать, но он очень еще не искусился в чтении. 
К чему кормить его зауряд одними только эссенциями полезности, благонравия и вашей 
благонамеренности? Вы скажете, что народ вовсе не так избалован вкусами, как какая- 
нибудь барыня, которой непременно надо Дюма, чтобу ней книга не выпала тотчас же от 
зевоты из рук? Согласен с вами; но книга все-таки для народа новинка, и хоть он вовсе 
не того ищет в ней, чего требует от них праздная и тупая барыня, но завлекательность 
крайне не вредит» [Достоевский, 1972—1990, т. 19, с. 53]. 
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даже ничему не учившись, <...> он еще в Париже знал, что напишет 
о России; даже, пожалуй, напишет свое путешествие в Париже, еще 
прежде поездки в Россию, продаст его книгопродавцу и уже потом 
приедет к нам — блеснуть, пленить и улететь. <...> Иные из них 
приезжают с серьезными, важными целями, иногда даже на 28 дней, 
срок необъятный, цифра, доказывающая всю добросовестность 
исследователя, потому что в этот срок он может совершить и опи- 
сать даже кругосветное путешествие. Схватив первые впечатления 
в Петербурге, которые выходят у него еще довольно удачно, <...> 
он решается наконец изучить Россию основательно, в подробно- 
стях, и едет в Москву. В Москве он взглянет на Кремль, задумается 
о Наполеоне, похвалит чай, похвалит красоту и здоровье народа, 
погрустит о преждевременном его разврате, о плодах неудачно при- 
витой цивилизации, <...>. Кстати уж обратит внимание и на русскую 
литературу; поговорит о Пушкине и снисходительно заметит, что 
это был поэт не без дарований, вполне национальный и с успехом 
подражавший Андрею Шенье и мадам Дезульер; похвалит Ломоно- 
сова, с некоторым уважением будет говорить о Державине, заметит, 
что он был баснописец не без дарованья, подражавший Лафонтену, 
и с особенным сочувствием скажет несколько слов о Крылове, мо- 
лодом писателе, похищенном преждевременною смертию (следует 
биография) и с успехом подражавшем в своих романах Александру 
Дюма. Затем путешественник прощается с Москвой, едет далее, 
восхищается русскими тройками и появляется наконец где-нибудь 
на Кавказе, где вместе с русскими пластунами стреляет черкесов, 
сводит знакомство с Шамилем и читает с ним “Трех мушкетеров”» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 18, с. 44—45 |. 

Далее Достоевский продолжает свою мысль: «Да, вы многое 
в нас проглядели,— сказали бы мы им, если б только они могли не 


6 Вкомментарии к 30-томному собранию сочинений указывается, что Достоевский 
в этом отрывке помимо А. де Кюстина, Юма и др. пародирует «содержание путевых 
очерков А. Дюма (Ппргезз1оп 4е Уоуасе еп Визе. Рашз, 1858—1859). Достоевский, как 
установила В.А. Дороватовская-Любимова, “точно воспроизводит весь план путешествия 
Александра Дюма и затем выделяет отдельные его моменты, которые передает 
в пародийном освещении”; Дюма неоднократно сообщает о своем желании встретиться 
с Шамилем, упоминает армян и грузин, восторгавшихся “Тремя мушкетерами”. Дюма, 
рассуждая о преждевременной смерти русских писателей, упоминает Пушкина, убитого 
на дуэли “сорока восьми лет”, и Лермонтова — погибшего в “сорок четыре года” (см.: 
“Литературный критик”, 1936, № 9, стр. 203—204). О вооруженных стычках с горцами 
Дюма рассказывает в главах “Гез абтесК” и “Ге зесге?” (“Ге Саисазе”)». [Достоевский, 
1972—1990, т. 18, с. 252—253]. 
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проглядеть, ну, и... и если б они нас стали слушать.— Вы совершенно 
ничего в нас не знаете,— повторили бы мы им,— несмотря на то, 
что ваш Мериме знает даже древнюю нашу историю и написал что- 
то вроде начала драмы “Ге Еаих Оешета$”, из которой, впрочем, 
столько же можно узнать о русской истории, как и из “Марфы 
Посадницы” Карамзина. Замечательно, что сам Ге РЕаих Ретейти$ 
вышел у него ужасно похож на Александра Дюма, не на героя ро- 
мана Александра Дюма, но на самого Дюма, настоящего маркиза 
Пау!$ 4е 1а РаШенете. Ничего-то вы не знаете ни в нас, ни в нашей 
истории...» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 48]. В комментарии 
30-томного Собрания сочинений предлагается следующая ин- 
терпретации этих слов: «Отец А. Дюма был сыном чернокожей 
рабыни Сессеты Дюма и маркиза де ля Пайетри. Достоевский, 
вероятно, напоминает читателю скандальный судебный процесс 
А. Дюма с издателями Вероном и Жирарденом, подробно освещав- 
шийся французской (“]оигпа! 4ез О6Ба{5”, 1847, 30 и 31 января) 
и русской прессой. Фельетонист “Современника” в “Современных 
заметках” (1847, кн. 3, март, отд. “Смесь”) приводил слова Дюма из 
речи на процессе: “Я получил (...) орден Карла Ш, пожалованный 
не писателю, но человеку, мне, Александру Дюма Деви, маркизу ае 
ла Паллетри, другу герцога Монпансье” — и иронически их ком- 
ментировал: “Выходка громкая! И в самом деле, какая дерзость со 
стороны гг. Верона и Жирардена потребовать к суду маркиза де ла 
Паллетри, друга герцога Монпансье!”» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 18, с. 257]. Об упомянутой же пьесе Мериме ничего не говорится, 
предлагаются лишь общие сведения о творчестве этого французско- 
го писателя и слова Достоевского из Дневника писателя об одном 
из его сочинений: «Этот преталантливый французский писатель, 
впоследствии звпаЁетг и чуть не родственник Наполеона Ш, теперь 
уже умерший, в этой “Соч7Йа” изобразил, под видом славян, конеч- 
но, лишь французов, да еще французов-то парижан; иначе они и не 
умеют: для настоящего француза, кроме Парижа, ничего на свете не 
существует» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 256]. 

Таким образом, вопрос о том, почему Достоевский сопоставля- 
ет героя пьесы Мериме и Александра Дюма остается открытым. Для 
нашей же работы ответ на него может быть полезен для лучшего 
понимания отношения русского писателя к французскому романи- 
сту. Не оценивая художественную значимость и обоснованность 
предлагаемого Мериме ракурса на описываемый им эпизод оте- 
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чественной истории, попробуем отметить некоторые особенности 
художественного образа главного героя драмы «Ге Еаих Решен1аз» 
(1852). 

Прежде всего обратим внимание на то, какой эпизод из жизни 
мнимого царевича выбрал для изображения Мериме. Драматург 
сосредотачивается на том периоде, когда будущий Лжедмитрий, 
узнав историю убиенного царевича”, начинает добывать все новые 
сведения и артефакты и создает вокруг себя легендуз. Завершается 
пьеса на том, что «воскресший» Дмитрий впервые «официально» 
признается царевичем польскими дворянами”. Выбор именно это- 
го эпизода, судя по всему, объясняется тем, что сам Мериме был 
восхищен способностью молодого человека создавать легенду на 
основании столь малых реальных предпосылок. В предисловии 
к пьесе драматург сообщает: «]’а! ептерг1з 46сиге Гызюте 4е сей 
Шазте юите...» (Я принялся за написание истории этого выдаю- 
щегося плута...). «Аисип ауепицег п’а оепи ип рагеЙ зиссёз ауес 
дез геззоигсез еп аррагепсе $1 тёризаЫез. Ауес ипе уеггие зиг Па }оце 


7 По версии Мериме, Лжедмитрием был украинский казак Юрий (ип Созадие 4е 
РОКгаше). Из драмы мы узнаем, что его спас из пожара и усыновил запорожский атаман 
СПега7 ЕуапоВе!. Умирая на руках Юрия, названный отец успевает рассказать, что, 
соблазнившись золотом Бориса, взял на себя грех и убил молодого царевича Дмитрия. 
Самого же Юрия взял себе на воспитание, так как усмотрел в нем сходство с погибшим 
ребенком: «П ауай {ез уеих Шенз... {е5 сБеуеих 6014$... | ауай се 51опе аие щ аз з0и$ [ое 
агой. С’езё ротг се[а, уо13-ш, аие ]е Га! замуе 4ез Наплтез... Ле Гагадорю... а уош гасвеег 
шоп сгите... }е уоц!а1$ Раррег Ошиии... }е п’а! раз 056» (У него были твои голубые 
глаза... твои белокурые волосы... унего была отметина каки у тебя под правым глазом. 
Видишь ли, вот почему я спас тебя из огня... Я усыновил тебя... Я хотел искупить свое 
преступление... я хотел назвать тебя Дмитрием... я не посмел) [Мегитбе, 1852]. Здесь 
и далее перевод мой, если не указано иное. 

8 По счастливой случайности на пути Юрия встречаются «нужные» люди, 
сообщающие ему дополнительные сведения о Дмитрии (Шубин, едущий в Углич, 
Григорий Отрепьев, мамка царевича Дмитрия и др.), которые он ловко использует. За 
этой чередой случайностей выстраивается образ ведущей его судьбы, которую Густав 
считывают по линиям его руки: «Та Попе 4е \1е е5{ соиме, та1$ 2юпеизе. Еп уегие!... 
Га сьтотапсте, аргёз ючф, ез( ипе зс1епсе аи1 п’ез{ Копабе заг пеп 4е зоП4е; пла15... с’ез{ 
6гапое! Ти ез ип Харогозие? $1 ш 6{а1$ 81$ 4е гот, }е {е 4та15... ЕоПез дие {юиЁ се|а!» (Твоя 
линия жизни коротка, но великолепна. Воистину!.. Хиромантия все-таки наука, которая 
не зиждется не на чем серьезном, но... это странно! Ты запорожец? Если бы ты был 
сыном короля, я бы сказал... Чушь это все!) [Мегипбе, 1852]. 

9 В итоге герой оказывается в Польше и благодаря своей хитрости и ловкости 
остается служить в доме Адама Вишневецкого. Собственно драма завершается на том 
моменте, когда хозяева дома и их гости «узнают», что ими принят русский царевич. 
В доме была также Марина Мнишек, которую сначала внимание молодого человека не 
интересовало, однако после полученных известей, ее настрой меняется. 


91 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2024 


её ипе сго!х еп Фатапз, се1-с1 сопаий ип (гбпе её Гага! гагаб зап 
доще, $’П ей Е 66 ип реи тот$ пиргадепе. П ВЕ диап 6 4е дирез, та!$ 
П п’еиё рошЕ 4е сотрИсез, раз ип зе] сопЯдепЕ, её | п’ауай раз уп 
ста апз$ [огзаи’ | тоиги&» (Ни один авантюрист не достиг подобного 
успеха, обладая такими, казалось бы, ничтожными ресурсами. 
С бородавкой на щеке и бриллиантовым крестом он завоевал трон 
и без сомнений сохранил бы его, если бы был немного менее лег- 
комысленным. Он многих одурачил, но у него не было ни одного 
сообщника, ни единого конфидента и ему не было двадцати пяти 
лет, когда он умер) [Мёгииее, 1852]. Стоит отметить, что во второй 
редакции появляется подзаголовок <Гез Пери Фип Ауешеанег» 
(Дебют авантюриста). 

Итак, Достоевский сопоставляет Дюма с героем, основной 
характеристикой которого является тот факт, что он лгун (если 
смягчить, то авантюрист). Справедливо будет отметить, что эта ха- 
рактеристика может быть отнесена практически к любому художе- 
ственному описанию образа Лжедмитрия. Однако в данном случае 
обаяние героя достигается именно за счет его плутовства. Перед 
нами рассказ о том, как из разрозненных исторических сведений 
при удачном стечении обстоятельств аферист создает образ и миф 
вокруг этого образа, демонстрируется, с какой скоростью и легко- 
стью создается видимый эффект при минимуме исходных данных. 
Думаю, что дополнительное сходство с французским романистом 
обеспечивает и то обстоятельство, что при чтении этой пьесы скла- 
дывается полное ощущение, что перед нами франиуз-авантюрист, 
понимающий, что |а Уе езЕ Бе|е? (как это было отмечено и в ком- 
ментарии Достоевского к пьесе Мериме, приведенном выше). 


10 Комичной представляется последняя сцена: оказывается, что казак, привыкшей 
к походной военной жизни, больше всего ценит хороший ужин в хорошем обществе. 
В самом финале до польских дворян, принимающих царевича, доходят сведения об угрозе 
со стороны Годунова, однако только что признанный Дмитрий предпочитают завершить 
трапезу в чудесном обществе, прежде чем начать предпринимать шаги к спасению. 

«УОЧКИ. — Се ус1вуо4е уоцз а рог дие!чие теззасе 6тапее? 

ГЕ РЕПМСЕ АРАМ. — Оп шеззасе загргепаи, еп ее. 

МИМ57ЕК. — Мопзеепеиг, пои$ зотитез 11 & дие!диез шШез 4е 1а Нопйеге, её сез 
11156габ]ез рошта1епи гор ЁасЦетени {ещег ип сгите... 51 уоцз Ча1оше2 уойз гепаге ауес 
то: 4ап$ та уШе 4е Запфог еп аЙеп4ап{ дие за та]ез{6 ргеппе 4ез тезигез роиг дие уоиз 
зоуе2 гесоппи Чапз се рауз... 

ГЕ РВПМСЕ АРАМ. — Ми1$7еК а га15оп, топзеепеиг, поиз топ$ 101$ & ЗатЬог. 

МАВ\Е ЕТ ГА РВАПМСЕЗЗЕ. — ОБ! топзе!епетг, раце2! а!опз & Запабог. 

УОЧВИ. — Раз ауап( 1пет, ]е репзе. Оц’а1-]е а сгашаге диапа ]е 51$ 501$ [а загае 4е 
зепзВотитез ро!опа13? (П зо“ доппап Та аш а [а рипсеззе. Тоиз 1е зшуепЕ.)» [Мегитее, 1852]. 
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Утверждать, что именно эти аспекты образа Лжедмитрия имел 
в виду Достоевский, сравнивая его с Дюма, мы, конечно, не можем. 
Однако при учете других отсылок к образу французского романиста 
(ниже будет рассмотрено еще несколько), наше предположение 
выглядит вполне вероятным. Кроме того, обратим внимание на 
вырисовывающуюся тему, к которой Достоевский обращался в том 
числе и в романе «Идиот». Это тема обращения с историческими 
фактами — каким образом они используются при создании худо- 
жественных или исторических произведений и легенды о своей 
жизни, также возникает вопрос о разнице восприятий истории ее 
участниками и теми, кто позже осмысляет ее". 

Как уже отмечалось, тема «достоверности» нередко возникала 
в связи с творчеством Дюма: его обвиняли и в слишком вольном 
обращении с историей, и в использовании литературных «негров», 
и воровстве чужих сюжетов. До сих пор немало работ посвящено 
именно выявлению реальных оснований его произведений". Есть 
свидетельства и самих «жертв» его чересчур вольного взаимодей- 
ствия с действительностью. Столкновение с «художественной» пе- 
реработкой реальной еще не ушедшей в прошлое истории вызвало 
болезненную реакцию. Дурылин отмечает, что «сама же Полина 
Гебль, рассказывая в своих записках свою жизнь, указала и на ту 
степень исторической достоверности, какою обладает роман Дюма: 
“Если я вхожу в подробности моего детства и первой молодости, 
это для того, чтобы... прекратить толки людей, не знавших правды, 
которую по отношению ко мне и моей жизни часто искажали, как, 
например, это сделал Александр Дюма в своей книге “М6тотез Фип 
тайге 4’агтез”, в которой он говорит обо мне и в которой больше 
вымысла, чем истины» [Дурылин, 1937, с. 512]. Достоевский же 


(Юрий. — Этот воевода принес вам странное известие? 

Князь Адам. — В самом деле, удивительное сообщение. 

Мнишек. — Месье, мы в нескольких милях от границы, и эти несчастные могли 
бы с легкостью совершить преступление. Если бы вы соизволили отправиться со мной 
в Сомбор, чтобы подождать, когда его величество примет меры, чтобы вас признали 
в этой стране... 

Князь Адам. — Мнишек права, мы все дем в Самбор. 

Марина и княгиня. — О! Месье, уезжайте! Поедем в Самбор. 

Юрий. — Но думаю, не раньше ужина. Чего мне бояться, когда я нахожусь под 
защитой польского дворянина (он выходит, подавая руку княгине. Все следуют за ним)). 

П См. статью, опубликованную в этом же номере: [Подосокорский, 2024а]. 

12 См., например, диссертационное исследование О.Л. Бейнарович «История 
и вымысел в романах А. Дюма» [Бейнаровинч, 2002]. 
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в Дневнике писателя, вспоминая о декабристах, писал: «Из де- 
кабристов живы еще Иван Александрович Анненков, тот самый, 
первоначальную историю которого перековеркал покойный 
Александр Дюма-отец, в известном романе своем “ез Метогез 
ип тайге Ф’агтез”» [Достоевский, 1972-1990, т. 22, с. 32]. 
Обратимсяещекодномуупоминанию Дюмаиеготворчества, по- 
мещенном в 30-томном Собрании сочинений. Важно оговорить, что 
данный текст вызвал немало споров о том, принадлежит ли он перу 
Достоевского или нет, и если принадлежит, то целиком или частями 
и какими частями®. Речь идет о рецензии на выставку в академии 
художеств за 1860-1861 годы, опубликованной в журнале «Время» 
в октябре 1861 года. В этом тексте автор дважды обращается к твор- 
честву Дюма в качестве аналогии для иллюстрации выявляемых им 
слабых сторон некоторых живописцев и их работ. Процитируем до- 
вольно большой фрагмент, в котором настоящим двойником Дюма 
в мире живописи называется Айвазовский на основании схожести их 
художественных методов, которые подробно описываются автором 
рецензии: «Талант Айвазовского всеми признан, несомненно, точно 
так же, как и талант Александра Дюма-отца; и между этими двумя 
художниками чрезвычайно много общего. Г-н Дюма пишет с необы- 
чайною легкостью и быстротою, и г-н Айвазовский тоже. Г-н Дюма 
написал ужасно много, г-н Айвазовский тоже. И тот и другой 
художник поражают чрезвычайною эффектностью, и именно чрез- 
вычайною, потому что обыкновенных вещей они вовсе и не пишут, 
презирают вещи обыкновенные". Занимательность их композиций 
не подлежит сомнению: Дюма читался с жадностью, с азартом; 
картины г-на Айвазовского раскупаются нарасхват. У того иу дру- 
гого произведения имеют сказочный характер: бенгальские огни, 
трескотня, вопли, вой ветра, молния. И тот и другой употребляют 
краски, во-первых, обыкновенные, а потом, вдобавок к ним, пускают 
там и сям эффекты — тоже с естественным источником, но преувели- 
ченные до последней степени, до той точки, где начинается уже кари- 
катура. Собственно говоря, в этом сравнении для г-на Айвазовского 
оскорбительного ничего нет; всё искусство состоит в известной доле 
из преувеличения, с тем, однако же, чтобы не переходить известных 


13 См., например: [Захаров, 2013], [Балакин, 2015]. В обеих работах приведена 
подробная история вопроса со ссылками на другие исследования. 


14 Заметим, что тема обыкновенных и необыкновенных людей крайне важна 
в «Идиоте». 
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границ. Портретисты это знают очень хорошо. Например, у ориги- 
нала несколько велик нос; для сильнейшего сходства надо сделать 
его чуть-чуть подлиннее; но затем, если прибавить носа еще немнож- 
ко, выйдет карикатура. Зная это очень хорошо, плохие портретисты 
никак не могут справиться с обыкновенными лицами, в которых нос 
не слишком велик, однако не то чтобы и слишком мал, а рот и подбо- 
родок в самом деле умеренные. От этого художнику средней руки, не 
Гоголю, ни за что бы не удался портрет Павла Ивановича, человека 
с приятными манерами, с ловкостью почти военного человека, безо 
всяких резкостей в характере и в поступках. Александр Дюма за 
такие портреты не берется. Г-н Айвазовский тоже не любит таких 
обыкновенных предметов. С тремя знаменитыми героями Дюма 
случаются всё вещи необыкновенные: то они втроем осаждают го- 
род, то спасают Францию и совершают подвиги неслыханные. У г-на 
Айвазовского мы видим то же самое. Скала; об нее со всего разбегу 
расшиблась волна: на скале сидит чайка. И больше ничего. Точно 
Арамис или Портос, обращающий в бегство неприятельскую армию. 
Идет большое стадо белых курчавых овец; на них светит солнце так 
ярко, что смотреть больно, как на всякий белый предмет, в упор 
освещенный солнцем. Г-н Айвазовский передает это на полотне, 
и на его овец, в самом деле, больно смотреть. Природа есть, даже 
преувеличенная, но это еще не художество; это длинный нос, сделан- 
ный втрое длиннее, чем нужно. Художник, может быть, позволил бы 
себе в большой картине две-три овцы, освещенные таким образом; 
но целое стадо — никак, целая картина, написанная нарочно так 
эффектно, что на нее больно смотреть, сильно напоминает подвиги 
д’Артаньяна. <...> Бросьте два-три пятна из розового золота, как 
сделал Гоголь в описании степи, но пожалейте глаза зрителей и не 
давайте золотой картины. Оттого-то Дюма и не художник, что он не 
может удержаться в своей разнузданной фантазии от преувеличен- 
ных эффектов. <...> если станете толковать только о чудесах, поне- 
воле впадаете в сказку, в Монте-Кристо. Истинные художники знают 
меру с изумительным тактом, чувствуют ее чрезвычайно правильно» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 19, с. 161-163]. 

Если мы допускаем, что данное описание художественного ме- 
тода Дюма принадлежит Достоевскому”, то через обращение гене- 


15 Или, если статья все-таки не принадлежит перу Достоевского, писатель с этим 
мнением был хотя бы отчасти согласен, так как принял материал и, возможно, его 
редактировал. 
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рала Иволгина к «Трем мушкетерам» как наглядной иллюстрации 
той картины мира, которую герой видит для себя идеальной", мы 
можем предположить, что именно такой способ творчества близок 
и ему самому, возможно, свои истории он строит схожим образом". 
Учитывая все вышесказанное, можно сделать предположение, что 
образы писателя Дюмаи генерала Иволгина сближены Достоевским. 
Приведем несколько аргументов в пользу данного предположения. 

В изложении Иволгина в его жизни нет места обыкновенным 
вещам, создаваемые им картины так эффектны, что на них «боль- 
но смотреть», как и на подвиги д’Артаньяна. Вот каким образом 
генерал описывает свое семейство только что заселившемуся к ним 
Мышкину: «Нина Александровна — женщина редкая. Варвара 
Ардалионовна, дочь моя, — редкая дочь! По обстоятельствам 
содержим квартиры, — падение неслыханное! Мне, которому 
оставалось быть генерал-губернатором!.. Но вам мы рады всегда. 
А между тем у меня в доме трагедия! 

Князь смотрел вопросительно и с большим любопытством. 

— Приготовляется брак, и брак редкий> [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 81]. 

Примечательна и манера построения предложений — чтобы 
максимально поразить воображение слушателя, рассказ излагается 
короткими, резкими фразами: «Одеваюсь с изумлением; молчание 
с обеих сторон; я всё понял. Вынимает из кармана два пистолета. 
Через платок. Без свидетелей. К чему свидетели, когда через пять 
минут отсылаем друг друга в вечность?» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 8, с. 81]. Сравним с манерой описания картины Айвазовского, 
которая сопоставляется с подвигами Портоса и Арамиса: «Скала; 
об нее со всего разбегу расшиблась волна: на скале сидит чайка. 
И больше ничего». 

Приведем достаточно известную цитату из мемуаров Алек- 
сандра Дюма: «Думаете ли вы, те, кто читает эту книгу сейчас, что, 
начиная ее, я имел в виду эгоистическую цель: без конца повторять 
“я”? Нет, я представлял ее как огромную раму, в которую хотел 


16 Когда Иволгин создает истории, компилируя отдельные исторические 


свидетельства, у нас нет возможности увидеть, как в его сознании выглядит завершенная 
картина, к которой он стремится. В этом же случае у нас есть законченное художественное 
произведение. 

7 Недаром Н. Подосокорский назвал истории генерала его «художественным 
творчеством», через которое тот пытается осмыслить свою судьбу [Подосокорский, 2008]. 
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включить всех вас, братья и сестры по искусству, отцы или дети 
века, великие умы, очаровательные создания, чьих рук, щек, губ 
я касался; вас, кто любил меня и кого любил я; вас, кто составлял 
или составляет сегодня славу нашей эпохи; вы, кто остались мне 
неизвестными, и, наконец, вы, кто меня ненавидели! “Мемуары 
Александра Дюма!” Да ведь это было бы смешно! Кем я был сам по 
себе, я, отдельная личность, затерянный атом, песчинка, носимая 
по свету всеми вихрями? Ничем! Но вместе со всеми вами, сжимая 
в левой руке правую руку художника, в правой руке — левую руку 
принца, я становлюсь звеном золотой цепи, соединяющей прошлое 
с будущим. Нет, я пишу не свои мемуары; это воспоминания обо 
всех, кого я знал, а поскольку я знал все, что было великого, до- 
стославного во Франции, то я пишу воспоминания Франции»! 
(цит. по: [Пахсарьян, 2022, с. 124-125]). 

<..я бывал свидетелем и величайших фактов...» [Достоевский, 
1972-1990, т. 8, с. 414], — говорит Иволгин, рассказывая Мышкину 
о своей службе у Наполеона. В каком-то смысле все истории генера- 
ла — это стремление стать «ип 4ез аппеаих 4е Та свате 4’ог» (одним 
из звеньев золотой цепи) `°, так как почему-то иначе ему не удается 
почувствовать себя участником общего хоровода. 

В заключении нашего сопоставления, скорее в качестве за- 
бавного факта, укажем на то, что можно наблюдать и некоторое 
сходство внешностей генерала и писателя: «Новый господин был 
высокого роста, лет пятидесяти пяти или даже поболее, довольно 
тучный, с багрово-красным, мясистым и обрюзглым лицом, обрам- 


18 «Опапа а! соттепсё се Пуге, сгоуе7-уоиз, уоиз ай! те 115е7, дие с'ай 66 Чапз 1е 
БиЕ всо15е 4е аше “еглеЦетен! п101? Моп, ]е Га! рг15 сое ип садге нитепзе ропг уои$ 
у апе егигег 1юиз, Ёегез её зоеиг$ еп ат, рёгез оц епап$ 4и з16се, отап4$ езргИ$, согрз 
спагталп, 4опе }'а1 ‘оцсВе 1е$ та1л$, [ез ]оцез, 1ез 16угез; уои$ дат т'ауей айпе, её дие }'а1 
а11165; у0и$ Ча! ауе2 616 оц аи1 @ез епсоге 1а зр!еп4еиг 4е пойше бродие; уои$-шётез аи 
11'64е5 ге565 шсоппи$; уоиз-пбтез 1 т'ауей Бай! Лех Метогтез 4'Аехапаге Ритаз! Ма1з 
с'ейЕ 66 исше! Оц'а1 ]е 4опс © раг то!-тёте, шаг\14и 13016, аюте рег4и, эташ 4е 
рочзз1ете етропе Чапз {0$ 1ез {оиг6Шопз? Е еп! Ма15, еп ш'а4]о1епап а уоцз, еп ргеззаю 
4е 1а таш сачсВе 1а аш агойе 4'ап агазе, 4е 1а таш агоце 1а таш сасВе а'ап рипсе, ]е 
е\1епз ип 4е5 аппеаих 4е |а сВаше 4'ог ди геПе 1е разз6 а Гауешг. М оп, се пе зо! раз тез 
Меётонез де }'6с115; се оп [ез Мётолез 4е {юз сеих ате }'а1 соппиз, её, сошше }'а1 соппи 
оп се дит бай этапа, {о се ди! бай Шазие еп Егапсе, се дие }'6ст1$, се зоп 1е5 Мето!ез 
Че 1а Егапсе» [Ритаз, 1863, р. 36]. 

1) В частном разговоре Т.А. Касаткина отметила это стремление Иволгина. Она 
указала на то, как удается Мышкину входить в каждую жизнь, в каждую историю, 
и как с этим перекликается желание Иволгина, реализация которого, однако, только 
отталкивает от него всех. 
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ленным густыми седыми бакенбардами, в усах, с большими, доволь- 
но выпученными глазами. Фигура была бы довольно осанистая, 
если бы не было в ней чего-то опустившегося, износившегося, даже 
запачканного. Одет он был в старенький сюртучок, чуть не с прод- 
равшимися локтями; белье тоже было засаленное, — по-домашнему. 
Вблизи от него немного пахло водкой; но манера была эффектная, 
несколько изученная и с видимым ревнивым желанием поразить 
достоинством» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 80]. А вот портрет 
Александра Дюма-отца: 


Излишне говорить о том, что 
проблема достоверности нераз- 
рывно связана с историями 
генерала Иволгина. Однако 
все гораздо сложнее, чем 
может показаться на 
первый взгляд. В уже 
упомянутой беседе 
Т.А. Касаткина отмети- 
ла, что у нас нет веских 
оснований называть 
Иволгина вруном. Един- 
ственные две истории, 
для которых находятся 
свидетели (большинство 
его рассказов невозможно 
проверить), оказываются прав- 
дой. В случае с Аглаей истинность 
истории оказывается абсолютной, 
история про собачку опознается как дей- 
ствительно произошедшая, но не с самим генералом. В статье «Об 
источниках рассказа генерала Иволгина о Наполеоне» [Подосо- 
корский, 2010] Подосокорский прослеживает реальные основания 
рассказа Иволгина. Невозможность быть «правильно» принятым 
в мире со своими историями сводит генерала в могилу. Полное 
принятие князем рассказа о Наполеоне и в тоже время отрицание 
существования Капитона Еропегова оказываются одинаково губи- 
тельными для него. Однако оставим пока эти размышления и обра- 
тимся к роману «Три мушкетера». 
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Прежде всего отметим, что материал, который печатается под 
заглавием «Три мушкетера» изначально привлек внимание публи- 
катора (он же автор предисловия) тем, что в нем подтверждалась 
историческая реальность существования трех загадочных лично- 
стей, Атоса, Портоса и Арамиса. Дело в том, что автор предисловия 
обнаружил в королевской библиотеке воспоминания д’Артаньяна, 
которые его очень увлекли и, по его уверениям, представляют со- 
бой достойное историческое произведение. Однако больше всего 
его поразили три молодых человека, которых д’Артаньян встретил 
у де Тревилля и чьи имена оказались скрыты под псевдонимами 
по неясным причинам. Автор принялся за архивные разыскания 
в надежде узнать, существовали ли в реальности эти молодые 
люди?0. Он перечитал огромное число книг, пока по совету друга 
не обратился к «Воспоминаниям графа де Ла Фер о некоторых 
событиях, происшедших во Франции к концу царствования короля 
Людовика ХШ и в начале царствования короля Людовика ХГУ». 
В этой рукописи и были обнаружены искомые имена. Собственно 


20 Мал, сотте оп [е зай, се ди! йарре Гезрги сарисеих фи роёе п’езЁ раз ющоигз се 
Чи! пиргезз1оппе 1а таззе 4ез [есеитб. Ог, {оц еп аапитгапь, сотте [ез аигез 1ез адиитегопе 
запз доще, 1ез 46аПз дие пои$ ауопз 1 па[6з, |а сВозе д поз ргбоссира 1е раз её ипе 
свозе а 1адиеПе Меп сецашетени регзоппе ауап{ поиз п’ауай Рай [а пошаге айепноп. 

О’Анцаепап гасоте да’а за ргепеёге у15Не а М. де ТгсуШе, сарнаше 4ез тоизачеаез 
Чи гот, П гепсопга 4апз зоп аписват®ге 1101$ ]еипез сеп$ зегуапе дапз [’Шазфе согрз ой ПИ 
зоШсйай ГБоппеиг 4’6е гесл, е{ ауап{ попл$ 41105, Ро’ йо5 её Агат. 

М№ 15$ Гауопопз, сез 01$ попл$ 6 тапзегз поз Нарреёгепь, её И поиз ушЕ аиз 0 а Гезрги 
Чи’1$ п’6а1епё дие 4ез рзеидопутез а ’а14е 4езаие!5 4’Апаопап ауай 4621156 4ез поп$ 
реи-@ ще Шазигез, $1 1ошеРо1$ [ез ромеигз 4е сез поплз 4’етргипй пе 1е5 ауалеп! раз сВо01$15 
еих-тётез [е ог ой, раг сарисе, раг пбсощещетеп: оц раг А6Раи 4е Ююгипе, 1$ ауалеп 
еп40556 |а знар!е сазадие 4е тоизаиеане. 

06$ 101$ поз п’ейтез раз 4е героз дие поц$ п’еи$$101$ гегоцуб 4апз 1е5 оцугаое$ 
сощетрога1$ ипе гасе дие!сопаие 4е сез попл$ ехгаогтайгез и! ауатеп $1 Юг буеШ6 пойе 
сит105И6 [Оитлаз, 1849, р. 1]. (Но известно, что своевольный ум поэта часто поражается 
тем, что мало производит впечатления на массу читателей. Мы удивлялись подробностям 
этой книги, как и все, без сомнения, будут им удивляться; но особенно нас заняло то, о чем 
до нас, наверное, никто не подумал. Д’Артаньян рассказывает, что в первое посещение 
г-на де Тревиля, капитана королевских мушкетеров, он встретил в его передней трех 
молодых людей, служивших в его знаменитом полку, куда сам д’Артаньян просился, 
и что они назывались Атосом, Портосом и Арамисом. Признаемся, странные имена 
поразили нас; тотчас пришло нам на ум, что это псевдонимы, под которыми д’Артаньян 
скрыл имена, может быть, знаменитые, если не сами эти господа выбрали их в тот день, 
когда по прихоти, по неудовольствиям или по бедности надели солдатские мундиры. 
С тех пор мы не спали спокойно, пока не нашли в современных сочинениях следов этих 
необыкновенных имен, так сильно взволновавших наше любопытство [Дюма, 2023, 
с. 11-12]. 
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эти воспоминания и печатаются под именем Дюма"', так как, как 
пишет автор: «Еп айепдапе, сотте ]е раггап езЁ ип зесоп4 рёте, пои$ 
шШУНоп$ по$ |есеигз а 5’еп ргепаге а поп, её поп аи сопие 4е Га Еёге, 
де епт р1а15т оц ае Тепг еппи1» (так как крестный отец — это второй 
отец, мы приглашаем читателя видеть в нас, а не в графе де Ла Фер 
источник своего удовольствия или скуки) [Ритаз, 1849, р. Ш]. 

Тема исторической подлинности главных героев подчерки- 
вается публикатором с самого начала — первое, что мы читаем 
после названия, открыв роман: «Рт6{асе. Рапз 1адиеПе П езё 66а 1 дае 
та|от6 |еит$ пот$ еп 0$ её еп 15, 1ез В6гоз 4е ГБ15юте дае пои$ аШоп$ 
ауот ГВоппепг 4е гасотег а поз |есёеиг$ п’опё Чеп 4е ту о]о1дие» 
(Предисловие. В котором утверждается, что несмотря на то, что 
имена героев истории, которую мы имеем честь рассказать нашим 
читателям, оканчиваются на ос и ис, не связаны ни с чем мифологи- 
ческим) [Ритаз, 1849, р. 1]. 

Примечательно, что несмотря на первую фразу, в романе ре- 
гулярно делаются предположения о мифологическом уровне значе- 
ния имен мушкетеров. Их сравнивают с греческими и библейскими 
героями. Д’Артаньяну, пораженному образами новых знакомых, 
о жизни которых он мало что мог узнать, Атос представлялся Ахил- 
лом, Портос — Аяксом, а Арамис — Иосифом. Также их имена 

21 Та 4ёсочуеме 4’ип тапизсги сотр! етепе шсоппи дапз ипе ёродие ой Па зслепсе 
Ы значе е5Ё роизз6е а ип $1 Вай 4езте поцз рагиё ипе гоцуаШе ргезаие шиасшетзе. 
Ач5$1 пом Ба{Атез-поиз 4е зоШсИег [а регии15$10п 4е [е Хаше пиргитег, Чапз |е Биё 4е 


поиз ргбзещег ип ]опг ауес 1е Басасе 4ез ашгез а ’Аса4епие 4ез шзсирНоп$ её БеПез- 
[ей гез, $1 поз п’агг!У1о1$ раз, сВозе юг ргобаЫе, а епёгег а 1’Аса46пие Ёгапсалзе ауес пое 


(Открытие совершенно неизвестной рукописи в такую эпоху, когда исторические науки 
достигли высшей степени развития, показалось нам находкою почти баснословною. 
Поэтому поспешно попросили мы дозволения напечатать ее с целью постучаться 
когда-нибудь с чужим трудом [багажом] в Академию надписей [Академия надписей 
и изящной словесности], если не удастся нам (что весьма вероятно) попасть в Академию 
французскую с собственными нашими произведениями [багажом], [возможно, слишком 
большим (значительным), чтобы пройти через дверь] [Дюма, 2023, с. 12] (в квадратных 
скобках указаны либо уточнения в переводе, либо отсутствующие в переводе фразы, так 
как перевод делался с более поздней редакции). 

2? р’Ацарпап пе риф, дие!аие реше ая’ зе Чоппав, еп зауой дауащасе зиг $ез 018 
попуеаих ап. П ргё 4опс зоп рагй 4е сгоше Чапз$ [е ргёзеп! 101 се да’оп зай 4е 1еипг 
разз6, — езрегап 4ез тгеу@аНопз раз зйгез её раз @епдиез 4е Гауешт. — Еп аИепдапе, 
| сопз1Аега Ао$ соште ип АсВШе, Рогоз сошше ип Адах, её Агап1$ сошште ип ]озерВ 
[Ритаз, 1849, р. 65]. (Как д’Артаньян ни старался, ему больше не удалось ничего узнать 
о трех своих новых друзьях. Он решил в настоящем верить всему, что говорили об их 
прошлом, надеясь в будущем собрать сведения более обширные. А пока Атос казался 
ему Ахиллесом, Портос — Аяксом, а Арамис — Иосифом [Дюма, 2023, с. 87].) 


100 


Т.Г. Магарил-Ильяева. Размышления о роли «Трех мушкетеров» Александра Дюма-отца в романе «Идиот» 


сравнивают с именами пастухов, а про Атоса прямо говорится, 
что это не имя, а гора (Атос — Афон)?“ Возникает вопрос, явля- 
ются ли все эти сравнения просто фигурами речи или соотношение 
истории и мифологии, упомянутое в предисловии, имеет гораздо 
более сложный характер?? На данном этапе исследования в наши 
задачи не входят поиски ответа на это вопрос, хотя это может быть 
небезынтересно. Сейчас же мы сосредоточимся на анализ эпитетов, 
которые выбирает генерал Иволгин для описания тройственного 
союза, ведь именно эти сравнения, являющиеся прямыми цитатами 
из романа Дюма, могут подсказать направление рассмотрения всего 
французского произведения для определения его роли в «Идиоте». 

Генерал характеризует мушкетеров, с которыми сравнивает 
себя и своих приятелей как «неразлучных, так сказать кавалькада». 
Действительно, подчеркнутое Иволгиным слово «неразлучные» 
оказывается стрежневой характеристикой знаменитой троицы. Их 
имена, взятые вместе, буквально оказываются синонимом этого 
слова: «пе зауе7-уои$ раз ди’оп пе поиз уой }ата1$ ’ап зап$ Гаште, её 
да’оп поз аррейе дапз |ез тоизаиеатез е{ дап$ [ез рагаез, а |а соиг её 
а [а уШе, А оз, РогВо$ её Агапи$, оп 1е$ {1015 шз6рагаез$2» [Оита$, 
1849, р. 42] (Разве вы не знаете, что мы всегда держимся вместе 
и что среди мушкетеров, как и среди гвардейцев, при дворе и в го- 
роде нас называют Атос, Портос и Арамис или трое неразлучных? 
[Дюма, 2023, с. 56] ); <А @х раз де 1а Вае зещетепи,  гесоппие [е БаБ 
газсоп 4е 4’Апазпап, её сотше П зауай 96}а дие сез Воттез 6а1епё 
дез точзачеатез, П пе аоа раз дие 1е$ {го15 аиётгез пе РаззепЕ сеих 


23 |5 Апё1а1з 6 еп юиз сепз 4е 1а ра Вае диаШ6: 1ез потлз 1хаггез 4е 1епгз 
адуегзатез Рагеп( 4опс ропг еих ип 5] ей, поп зещетепи 4е зигризе, пла15 епсоге 4’талиеде. 

— Ма1$, ауес 1юиЕ сейа, Ч Гога 4е \/ииег даап4 1е$ 101$ апл1$ еигепЕ 616 поплил6$, пои$ 
пе зауопз раз ди! уои$ 6ез, её поз пе поиз Байгоп$ раз ауес 4ез попаз рагеЦз. Се зот 
4ез попз 4е Бегоегз, сез потлз-1А [Ритаз, 1849, р. 262]. (Все англичане принадлежали 
к лучшим фамилиям, и странные имена их соперников стали для них предметом не только 
удивления, но и беспокойства. — Однако же, — сказал лорд Винтер, когда три друга 
объявили свои имена, — мы не знаем, кто вы, и не будем драться с людьми, носящими 
подобные имена. Это какие-то пастушеские имена... [Дюма, 2023, с. 317].) 

24 — \Уоне пот? детапда 1е сотитззайе. 

— Афоз, геропай 1е шоизаиеаине. 

— Ма1$ се п’ез{ раз ип пот 4’Вотте, са ; с’езё ип пот 4е тошазпе ! $’6спа Пе рапуге 
пцегозаетг, дд соштепсай а регаге 1а &е [Ритлаз, 1849, р. 112]. (— Ваше имя? — спросил 
комиссар. — Атос, — отвечал мушкетер. — Но это имя не человека, а горы, — вскричал 
бедный следователь, начинавший терять голову [Дюма, 2023, с. 141].) 


25 Стоит отметить, что роман изобилует библейскими и мифологическими 
сравнениями. Пока мне показалось, что они довольно произвольны. 
› 
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да’оп арреай 1ез т56рагаЫез, с’ез{-а-Чте Афоз$, Рого$ её Агап1$» 
[Ритаз, 1849, р. 403] (На расстоянии десяти шагов от изгороди он 
узнал гасконский акцент д’Артаньяна и, заранее убежденный в том, 
что люди эти были мушкетерами, понял, что трое остальных были 
теми, кого называли неразлучными друзьями, то есть Атос, Портос 
и Арамис [Дюма, 2023, с. 477]). Если попробовать отойти от внеш- 
него сюжета, складывающегося из многочисленных приключений 
отважных героев, и сосредоточиться на той линии, которую акту- 
ализирует данная характеристика, то перед нами разворачивается 
совсем иная история. Это история о трех мужчинах, сошедшихся 
вместе на военной службе короля. Причем они оказались там 
вовсе не по убеждению или глубокому призванию, а в силу ряда, 
казалось бы, случайных обстоятельств, в отличие от д’Артаньяна, 
для которого стать мушкетером — высшая цель и призвание его 
жизни. Складывается ощущение, что их истинная цель и есть созда- 
ние неразлучной троицы («Моизаиеате раг шёгии» (временный 
мушкетер) называет себя Арамис). Встретив молодого гасконца, 
трое опытных, старших мужчин, и в первую очередь — Атос, самый 
мудрый и загадочный мушкетер, безоговорочно признают первен- 
ство д’Артаньяна и готовы жертвовать ради него своими жизнями, 
даже не задавая вопросов. Готовясь сопровождать д’Артаньяна 
в Англию, они сравнивают эту миссию со служением королю, когда 
безропотно и мужественно выполняется любое поручение”. 


26 Примечательно происхождение слова мушкетер. По одной из версий оно 


происходит от итальянского тобсйеш, что означает стрела для арбалета. Мо5усйеш же 
является уменьшительным от то5са (муха). Оба слова удивительным образом (конечно, 
скорее всего это просто совпадение) оказываются созвучны важным художественным 
образам, использованным в «Идиоте». Так, мушка является тем существом, которое 
способно войти в общий хоровод. Про появляющуюся в русском романе стрелу будет 
сказано чуть ниже. 

27 — Ма1з езЁ-се 4опс ипе сатразпе аие поиз епгергепоп$? 

— Её 4ез р№$ дапоегеизез, ]е уо$ еп ауегИ$. 

— АБ са | ризаче пои$ 11зди0п$ 4е поиз апе ег, 4 Рогфо5, ]е уои@га1з Ыеп зауот 
ропгааот, аи то1ш$ ? 

— Та еп зегаз Ыеп р!а$ ауапсв, 4 Афо5. 

— Сереп4апь, Ай Агапи5, ]е $15 4е Рау! ае Рог оз. 

— Ге го: а-1-| Гваае 4е уоцз гепаге 4е5 сотрез? М№оп; И уой$ Ай юи Боппетепе: 
Меззеигз, оп зе Баё еп Сазсозпе оц 4апз 1ез Е]апагез ; а!ет уоцз Байге её уоцз у аЦе2. 
Ропгацо1 ? уоцз пе уоцз еп пашет пабте раз. 

— О’Ацаспап а га1зоп... [Ришлаз, 1849, р. 158-159] (— Так, значит, мы предпринимаем 
военный поход? — И очень опасный, предупреждаю вас. — Если мы рискуем нашими 
головами, — сказал Портос, — то я хотел бы, по крайней мере, знать, для чего? — Будет 
ли тебе от этого легче? — спросил Атос. — Я разделяю мнение Портоса, — сказал 
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Однако, когда д’Артаньян получает признание и должность, 
о которой мог только мечтать, причем из рук того, кого считал 
своим врагом, кардинала (несмотря на то, что отец завещал ему 
ценить и уважать этого человека), неразлучная троица распадается. 
Создается впечатление, что они собрались вместе, чтобы выполнить 
некую миссию —помочь д’Артаньяну пройти все испытания, чтобы 
его предназначение сбылось. Благодаря приключениям, «организо- 
ванным» д’Артаньяном, им удается пройти и личные квесты: Атос 
узнает о судьбе Миледи и мстит ей, Арамис наконец находит в себе 
силы посвятить свою жизнь Богу, а Портос женится*8. 

Другой важной характеристикой, выделяемой Иволгиным, 
было, то, что все они всадники (кавалькада). Важно помнить, что 
в «Идиоте» «лошадиная» тема оказывается очень важной и много- 
гранной. Так, лошади присутствуют в именах героев (княгиня Бело- 
конская). Рыцарем, то есть всадником?”, называют князя Мышкина, 
Т.А. Касаткина поясняет: «Заметим кстати, что эта французская 
фраза [“Оп свеуаНег ра ай!”] на русский обычно переводится как 
“совершенный рыцарь” — но во французском слове гораздо яв- 
ственнее (чем в слове “рыцарь”, этимологически значащем то же) 
звучит “совершенный конный / совершенный всадник”, что про- 
ливает дополнительный свет на изобильное присутствие лошадей 
в именах и фамилиях героев, а также присутствующих физически, 
запряженных в экипажи в романе “Идиот”. “Совершенным конным” 
в “Братьях Карамазовых” назван старец Зосима — и это эмблема- 
тическое описание духа, полностью и в совершенстве овладевшего 
и управляющего конем-телом. Настолько, что даже после смерти 
может заставить его “провонять, предупредив естество”» [Касатки- 
на, 2024, с. 113].Н.Н. Подосокрский же подчеркивает предложенную 
Карамзиным этимологию слова «князь»: «Карамзин в первом томе 
своей “Истории” замечает, что само “слово князь родилось едва ли 
не от коня”» [Карамзин, 1998-2009, т. 1, с. 184]> [Подосокорский, 
2024а, с. 44]. 


Арамис. — А разве король имеет привычку давать отчет в своих действиях? Нет, он 
говорит просто: господа, во Франции или в Испании идет сражение, ступайте туда 
и сражайтесь. И вы идете. Зачем? Вы даже не задаетесь этим вопросом. — Д’Артаньян 
прав... [Дюма, 2023, с. 193]). 

28 Конечно, друзья встретятся вновь, и в их судьбах произойдут радикальные 
изменения, но в первой книге перед нами разворачивается именно этот сюжет. 

29 Отнем. В Шег — всадник. 
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Излишне говорить, что в романе о мушкетерах лошади присут- 
ствуют в изобилии, и группу друзей, едущих верхом, автор нередко 
называет именно кавалькадой. Более того, в каком-то смысле 
с появления лошади начинается весь роман. В первых строках 
описывается страшный переполох, вызванный появлением юноши, 
сидящем на удивительно старой и неказистой лошади, подаренной, 
как мы узнаем позже, ему отцом с заветом не продавать ее, и ко- 
торую он тут же продает. Еще один сюжет связан с английскими 
лошадьми, подаренными д’Артаньяну герцогом Бекингемом. Эти 
скакуны действительно впечатлили молодого гасконца своей силой 
и выносливостью, однако его преданные друзья сделали все, чтобы 
избавиться от английских лошадей, при том, что лошади для них 
крайне важны. 

Скажем несколько слов об образе д’Артаньяна, ради которого 
собираются неразлучные всадники. Автор представляет его чи- 
тателю как юного Дон Кихота («Ётасоп$ зоп роггай Фит зе] ‘гай 
де рае: — Язиге?-уой$ доп Ошсевойе а @х-Бий ап$; доп ОеВойе 
Чёсогсе 6, запз ВаиБетЕ ей зап$ си15зага» [Оипаз, 1849, р. 6] (обрисуем 
его портрет одним росчерком пера: представьте себе Дон Кихота 
в восемнадцать лет, Дон Кихота без кольчуги и набедренников). 
Примечательно, что рассказчика заставил сравнить д’Артаньяна 
с испанским идальго долг историка: «4’Агазпап зе {гоиуа, аи тога] 
сотше аи рБуз1ае, ипе сор!е ехасёе 4и В6гоз 4е Сегуате$, апаие] 
пои$ Рауоп$ $1 Веигеизетепе сотрагё 1от5дае поз деуот$ 4’5юнеп 
поиз опЕ {ай ипе пбсез$ 6 ае {гасег оп рогёгай» (Морально и физиче- 
ски д’Артаньян был копией героя Сервантеса, с которым мы его так 
удачно сравнили, так как долг историка заставил нас нарисовать его 
портрет). Причина же сравнения такова: «Воп Ошсвойе ргепай 1е$ 
тои1$ а уепЕ ропг 4ез эбапё$ её [е5 тоиоп$ ропг 4е$ агтбез; Апагпап 
ри сВадие зоигие ропг ипе тзи[е её сВадие гераг4 ропг ипе ргоуоса- 
Чоп [Ритаз, 1849, р. 8] (Дон Кихот принимал ветряные мельницы за 
великанов, а стадо баранов за армии; д’Артаньян принимал каждую 
улыбку за оскорбление и каждый взгляд за вызов). Отметим, что 
имя Дон Кихота нам сообщается до того, как мы узнаем настоящее 
имя героя. 

Конечно, трудно избежать искушения провести параллель 
между двумя «Дон Кихотами» — д’Артаньяном и князем Мышки- 
ным, чей образ отчетливо связан с героем Сервантеса. Однако здесь 
важно учесть, что с Дон Кихотом князя сравнивает Аглая. В связи 
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с этим Катерина Корбелла пишет: <«“Дон Кихот” входит в текст 
через Аглаю, и все его упоминания в романе связаны с ней. Именно 
она случайно натолкнулась на книгу Сервантеса и, “перебирая” ее, 
провела параллель между дон Кихотом и пушкинским “рыцарем 
бедным”, а затем (через разные намёки) с князем. Таким образом, 
Аглая не только становится поводом для включения книги “Дон 
Кихот” в сюжете “Идиота”, но и является её единственным толкова- 
телем в рамках романа» [Корбелла, 2024, с. 33]. Исследовательница 
показывает, что данное сравнение вовсе не является столь прямым 
и очевидным, как это выставлено Аглаей. Героиня, «привнесшая» 
образ Дон Кихота в роман и «навязавшая» его Мышкину, оказыва- 
ется удивительным образом связана и с Иволгиным. Она является 
единственной, кого ребенком действительно знал генерал. В первое 
их знакомство Иволгин для нее «стрелку и лук сделал, и стрелять 
научил, и она одного голубя убила» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 8, с. 203]. Почему-то единственная полностью подтвержденная 
история генерала оказывается в то же время и историей убийства. 
Примечательно, что и в образе Аглаи прослеживается, конечно, 
совсем иное чем у Иволгина, но все же стремление каким-то 
образом переработать реальность, не разглядеть самую ее суть, 
а перевернуть ее так, как хотелось бы самой героине. Например, 
назначив князю встречу на зеленой скамейке, она посвящает его 
в свой план: <... я долго думала и наконец вас выбрала. <...> Я хочу... 
я хочу... ну, я хочу бежать из дому, а вас выбрала, чтобы вы мне 
способствовали. Мы вместе будем пользу приносить; я не хочу быть 
генеральскою дочкою... Скажите, вы очень ученый человек? — 
О, совсем нет. — Это жаль, а я думала... как же я это думала? Вы 
все-таки меня будете руководить, потому что я вас выбрала» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 358]. Возможно, у героини были 
основания, чтобы обмануться в князе, но даже услышав от него 
прямое опровержение, она продолжает настаивать на своей версии. 
В истории Аглаи подобных эпизодов немало, заканчивается все 
замужеством полным лжи. 

Несмотря на то, что нами было сделано немало наблюдений 
о возможных связях образа Дюма и «Трех мушкетеров» с романом 
Достоевского и генералом Иволгиным, делать какие-то выводы 
пока рано. Перед нами плотное сплетение историй, в которых много 
правды и стремления к прекрасному, но много и выдумки, искажаю- 
щей это стремление и оборачивающей его против их автора. 
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